Zrgskebing 28. marts 2011

Kzere £rp Kommunalbestyrelse, Teknisk Udvalg og Teknisk Forvaltning

Zrg Museum har fglgende kommentarer til £rg Kommunes kommuneplan:

Zrg Kommunes nye kommuneplan, der er i hgring indtil 29. marts 2011, rummer enkelte gode takter med
hensyn til kulturmiljger, bygningskultur og landskabskultur. Alligevel er der i denne plan nogle fejl og
mangler, som ggr at £rg Museum kommer med denne skrivelse.

Kulturarven pa Zrg er staerk og den er et vigtigt aktiv for £rg Kommune. Derfor er det fgrst og fremmest
gleedeligt, at £rg Kommune allerede i visionen navner kulturarven som en styrke. Det hedder sig blandt
andet:

"Pa kultursiden skal de allerede givne ressourcer styrkes og udvikles. Det gaelder kulturarven med
fortidsminderne, de historiske bydele, havnemiljgerne, landsbyerne, samt Sgbygaard og andre historiske
anlaeg i det Gbne land...”

Kulturarven er ogsa med til at sette £rg pa det internationale landkort, hvor kommuneplanen helt korrekt
kommer med fglgende beskrivelse:

"Kulturarven er ogsa en vigtig brik i den internationale profil. £r@skgbing har faet den prestigefyldte Europa
Nostra pris som annerkendelse af bevaring af den unikke middelalderkgbstad ved havet...”

Heldigvis er man klar over, at disse kvaliteter skal sikres, som det blandt andet naevnes, da £rg saettes i det
nationale perspektiv:

"/rgs attraktivitet skal fastholdes gennem en naensom afvejning mellem benyttelse og beskyttelse af gens
natur- og landskabsveerdier”.

Det er velkomment, at £r@ Kommune forholder sig fornuftigt til kulturarven ogsa i afsnittene
"Bevaringsveerdige bygninger” og "Kulturmiljger”. | sidstnaevnte fremhaeves det eksemplarisk, at der:

”...som noget nyt i forhold til den hidtidige planlaegning omfatter de szerlige kulturhistoriske
beskyttelsesomrdder ogsd kystkulturomrdder. Der er pd /£rg udpeget 6 seerligt bevaringsveerdige
kystkulturomrdader, der vurderes at veere af regional, og for enkeltes vedkommende national, interesse. Det
drejer sig om Skjoldnzes Fyr, Vesterstrand, £r@skgbing, Kleven, Ommel og Marstal.”



For disse szerlige kystkulturmiljger geelder det, at ”...omrdder i landzoner ikke kan inddrages til

byvaekstformdl eller til nye stgrre tekniske anlaeg, og at de kulturhistoriske interesser i gvrigt skal tillaegges

afgdrende vaegt ved sagsbehandling mv., inden for de pdgeeldende omréder”.

Overordnet set har kulturarven altsa ved fgrste gjekast faet en fin og god position i den ny kommuneplan.

Desveerre opretholdes niveauet ikke konsekvent gennem hele materialet, hvad der kan fa utilsigtede

konsekvenser i detailplanlaegningen pa sigt. Enkelte steder laegges i kommuneplanen ligefrem op til

selvmodsigende projekter, hvor de overordnede hensyn til kulturarven tilsideszettes, hvad der vel naeppe

kan vaere intentionen. £rg Museum har derfor fglgende kritikpunkter:

1)

2)

Marstal har faet en ny, bevarende lokalplan. Dette skinner heldigvis igennem for de relevante
delomrader i kommuneplanen, hvor termen

"at eksisterende bevaringsveerdige bymiljger og arkitektonisk og kulturhistorisk veerdifulde
bygninger bevares”

benyttes flere steder. Nar nu denne meget centrale term fornuftigvis er taget med for de relevante
delomrader i Marstal, ma det undre sare, at samme hensyn slet ikke er taget til delomraderne i
Zrgskebing, der netop glimrer ved fravaeret af denne formulering. Fejlen er stor men skyldes
forhabentlig den saedvanlige knaphed pa ressourcer. Det virker decideret bizart at der i
kommuneplanen dermed tages et stgrre hensyn til kulturarven i delomrade Ma.B16 — et
parcelhuskvarter fra 1970erne — end den gamle bydel i £rgskgbing! Zrg Kommune bgr rette op pa
denne manko og som et minimum indskrive termen for de relevante delomrader i £rgskgbing.

Selvom Marstal er neevnt som et af de seks bevaringsvaerdige kystkulturmiljger af regional og
national betydning, har der sneget sig en meget beklagelig sammenligning med £rgskgbing ind i
kommuneplanen under afsnittet om byerne:

"Marstal har bortset fra havnen ikke de samme kulturhistoriske kvaliteter som A£rdgskgbing og er
derfor mere robust overfor udvikling, der kraever nye arealer til industri og boliger.”

Meget fa — hvis overhovedet nogle — byer i Danmark har samme kulturhistoriske kvaliteter som
Zrgskpbing. Dette bgr dog ikke lede til opfattelsen af, at Marstal ikke rummer szerlige
bevaringsvaerdige kvaliteter, for det ggr den absolut. Den er jo netop et af de udpegede
bevaringsvardige kulturmiljger af regional og national betydning pa £rg. Z£rg Museum foreslar
derfor, at denne formulering ggres om, da den ikke giver mening. Fordi man ligger i Zrgskgbings
nzerhed, bgr det ikke blive en behagelig sovepude, hvor de sarlige hensyn til kystkulturmiljger
tilsidesaettes, blot fordi man alligevel ikke “"nar op pa” £rgskepbings niveau. £rg Museum ma med
syvtommersgm sla fast at a) Marstals kulturmiljg er af regional og national betydning. b) Det er
ikke fagligt forsvarligt at holde to unikke kulturmiljger op mod hinanden, som det er gjort. c) At
Zrgskebings udformning og bevaringstilstand ikke i planlaegningsgjemed bgr fa nogen negative
konsekvenser for de hensyn, der i planlaegningen bgr tages til kystkulturmiljget i Marstal. d) Det er



3)

4)

5)

6)

korrekt, at Marstal Havn rummer szerlige kvaliteter, men det bgr formuleres pa en selvstaendig
made uden den misvisende henvisning til Zrgskgbing.

Jf. ovenstaende papeges det korrekt, at Marstal Havn rummer szerlige kvaliteter. Desveerre er heller
ikke disse taget med i selve delomradet for Marstal Havn. | delomradet naevnes ikke hensyntagen til
de bestaende kulturmiljger pa havnen med en eneste satning, og det til trods for, at £rg
Kommune har udarbejdet en SAVE-registrering af samtlige kulturmiljger og bygninger pa havnen,
hvor eksempelvis jollemiljgerne, fiskeskurene, badebyggerierne mv. bliver fremhaevet.
Kommuneplanen bgr indeholde et punkt i delomradet, hvor disse hensyn tages, nar og hvis
fremtidigt byggeri kommer pa tale. Man kunne eksempelvis tage udgangspunkt i den allerede
benyttede satning

" at eksisterende bevaringsvaerdige bymiljger og arkitektonisk og kulturhistorisk veerdifulde
bygninger bevares”

der maerkelig nok ogsa her er fravaerende, og det til trods for at kommuneplanen giver udtryk for,
at der bortset fra havnen i Marstal ikke er de samme kulturhistoriske kvaliteter i Marstal end i
Zrgskgbing... Marstal Havn rummer med kommunens egne ord netop noget szrligt, og nar det nu
er tilfaeldet, er det tankevaekkende, at dette ikke er formuleret i delomradet under havnen.

Zrg Museum finder det desuden betankeligt, at kystkulturmiljgerne ikke bliver naevnt pa
rammeniveau for hver af de seks, saerlige kystkulturmiljger hhv. Vesterstrand, Skjoldnaes Fyr,
Ommel, £rgskgbing og Marstal. Kun bilag IV arter er naevnt pa rammeniveau. Det bgr ogsa vaere
tilfeeldet for kystkulturmiljgerne, sa det szerlige hensyntagen dertil bliver et fornuftigt
arbejdsredskab i rammeplanlaegningen.

Desveaerre har kommuneplanen overtaget en kaampe fejl vedrgrende kystkulturmiljget i
Zrgskebing, hvor der er et uforstaeligt “hul” mellem to kystkulturmiljger i det ellers
sammenhangende kystkulturmiljg i Zrgskepbing (jf. kortmaterialet til afsnittet ”Kulturmiljger”).
Hullet er uforstaeligt, da stien ved kysten og vejen Bgssehage med tilhgrende huse binder disse to
miljger sammen, sa der efter £rg Museums bedste overbevisning er tale om ét sammenhangende
kystkulturmiljg, hvilket ogsa bgr fremga af kommuneplanen. Hullet i det sammenhaengende
kystkulturmiljg omfatter blandt andet et nyt boligomrade, £r.B9, omkring Bgssehage. £rg
Museum foreslar, at hullet bliver lukket, sa kystkulturmiljget bliver et samlet hele i
kommuneplanen, der dermed vil afspejle den reelle virkelighed.

Muligvis er ovenstaende fejlgreb medvirkende til, at kommuneplanen for det nye boligomrade i
Bgssehage, £r.B9, i det hele taget rummer flere mangler, hvor fravaeret af krav til en evt.
kommende bebyggelses udformning og materialevalg er szerligt igjefaldende. Desuden er det
betaenkeligt, at der heller ikke stilles krav til en evt. genanvendelse af den eksisterende
bygningsmasse, der blandt andet omhandler byens gamle brandstation, som i sig selv ma betegnes
som bevaringsveerdig. Det burde vzere overflgdigt i denne ombzering at papege kommuneplanens
egne retningslinjer for byvaekst og byomdannelse i punkt 10:



7)

8)

9)

“#r@gskabing skal fastholdes og udbygges som center for administration og sundhedsveaesen,
hvorimod byudvikling skal begreenses i respekt af den unikke kulturarv, som byen repraesenterer”

Det ma forventes, at Z£rg Kommune bgr haeve ambitionsniveauet for et omrade som dette for i det
mindste at kunne leve op til egne malsaetninger. At omradet ligger klemt inde mellem to
kystkulturomrader og er nabo til lokalplan 9-9A-omradet, understreger kun vigtigheden af at tage
seerlige hensyn og — ikke mindst — at stille saerlige krav. Og sa kunne man jo i gvrigt kigge pa
behovet for nyt boligbyggeri i et fglsomt omrade (indeholdende en bevaringsvaerdig brandstation,
en giftholdig st@berigrund samt en losseplads), nar det eksisterende perspektivomrade vest for
Zrgskebing sa langt fra forventes at blive udnyttet fuldt ud i den kommende planperiode jf.
redeggrelsen i afsnittet om "Kystnaerhedszonen”:

“Der er udpeget et perspektivomrdde for byveekst i £r@skgbing, men den forventes ikke udnyttet
indenfor planperioden.”

Med al respekt for de demografiske fremskrivninger og den nutidige befolkningssammensatning
og stgrrelse, virker det jo ikke just som om, der er akut boligmangel pa gen og nok heller ikke vil
blive det i den kommende planperiode...

| afsnittet om ”"Bevaringsvaerdige bygninger” har der sneget sig en beklagelig fortolkning om nyt
byggeri ind imellem et ellers sa udmeerket afsnit. Det drejer sig om formuleringen i punkt 3 om
nybyggeri, der: ”bgr gives et nutidigt udtryk”. Dette vil ikke altid vaere hensigtsmaessigt for
eksempelvis lokalplan 9-9A-omradet i £rgskgbing, hvor de sidste 100 ars byggetradition i
Zrpskgbing netop har vist sig at vaere stik modsat... Denne noget uheldige satning bgr med fordel
slettes, sa satningen under punkt 3 bliver:

"Nybyggeri naer bevaringsveerdige bygninger i by- og landzone skal tilpasses den sammenhaeng,
som byggeriet indgadr i med respekt for den lokale byggeskik.”

Det virker en kende forhastet, at delomraderne i £rgskgbing forskellige steder er blevet forsynet
med andre bebyggelsesprocenter end dem, som er naevnt i Lokalplan 9-9A. Her bgr den ny
kommuneplan gennemgas og rettes igennem, sa kommuneplan og lokalplan stemmer overens.

Overordnet set kunne man gnske, at den aergske kulturarv blev skrevet bedre ind i
kommuneplanmaterialet, sa kulturarven fra at veere et buzzword i visionsmaterialet bliver et reelt
arbejdsredskab, hvor den fremtidige planlaegning i de overordnede linjer og i detailplanlaegningen
underbygger gens saerlige egenskaber og brand. Man kunne i den forbindelse skaeve til det
udmaerkede notat om Skovby, som i sin tid blev udarbejdet af Fyns Amt og derpa have
overliggeren en smule. Og sa kan det i den forbindelse aergre, at £rg Museum ikke er blevet
inddraget tidligere i forlgbet, som museumslovens intentioner ellers giver mulighed for. Iseer med
Zrg Kommunes visioner for kulturarvsomradet pa Zrg in mente. Kulturarv er for Z£rg jo ikke blot et
ngdvendigt onde, men derimod en enestaende mulighed for at styrke gens kvaliteter og udtryk for



omverdenen. Kulturarv giver med andre ord pengene tilbage i tifold. Husk det! Ogsa i
planlaegningen!

For £rg Museum og med venlig hilsen

Mikkel Kihl
Museumsinspektgr
Sendergade 16
5970 Argskabing
6252 2950

mk@arremus.dk

NB: £rg Museum har helt bevidst undladt at forholde sig til fortidsmindeomradet, da dette omrade
forvaltningsmaessigt hgrer under @havsmuseet.



